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Vorwort:
Religion und Zivilreligion in der NATO - ein abseitiges Thema?

Es gibt Themen, die liegen zu bestimmten Zeiten geradezu auf der Strafie. Akademie-
leiter, Autoren und Herausgeber miissen sie nur aufgreifen. Das gilt auch fiir Fragen
der internationalen Politik. Doch als wir uns im Herbst 1998 an eine grofere Zahl von
Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen Fachdisziplinen mit der Frage wandten,
ob sie daran interessiert seien, an einer Tagung und einem daraus zu entstehenden
Sammelband iiber "Religion und Zivilreligion in der NATO" mitzuwirken, waren wir
keineswegs sicher, ein positives Echo zu erhalten, geschweige denn, ob sich unser
Vorhaben iiberhaupt realisieren lasse.

Nun war zwar die Reaktion — wie wir erhofften — weit iiberwiegend positiv; aber wir
erhielten auch Antworten des Erstaunens und der Skepsis, was offenbar damit zusam-
menhing, dass unser call for papers urspriinglich einen etwas provokativen, ja ansts-
Bigen hautgout zu haben schien. Denn augenzwinkernd zwar, aber durchaus emnst ge-
meint hatten wir unseren Ruf unter das Motto gestellt:

In hoc <$> signo vinces ™'

Und dies etliche Monate, bevor die NATO mit ihren Luftangriffen gegen Jugoslawien
begann. Als es dann jedoch so weit kam und einige Medien von einem Kreuzzug spra-
chen, was insofern paradox war, als sich die NATO hier eindeutig auf die Seite der
albanisch-muslimischen Volksgruppe stellte, nahmen wir von unserer Provokation
Abstand — sowohl um keine Verwirrung zu stiften, als auch um niemandes religidse
Gefiihle unnotig zu verletzen. Auch Vermutungen, dies sei eine von der NATO inspi-
rierte oder gar von ihr gesponserte Tagung, konnten und kénnen wir guten Gewissens
widerlegen.Was aber hatte uns am offiziellen NATO-Symbol, der Windrose, provo-
ziert, sie als religioses oder zivilreligioses Zeichen ins Auge zu fassen?

Die NATO-Windrose ist, zumindest derzeit noch mehr als der europidische Sternen-
kranz, das in der atlantischen Welt am meisten und héufigsten sichtbare nationeniiber-
greifende politische Symbol. Unter dieses Zeichen hat sich die NATO vier Jahre nach
ihrer Griindung gestellt. Ob dem von Anfang an die heutige offizielle Lesart unterlag,
wissen wir nicht. Jedenfalls heiBt es in Briissel, der Kreis symbolisiere Einheit und
Zusammenarbeit, die Kompassrose den Frieden als gemeinsame Zielsetzung der Mit-
glieder und der dunkelblaue Grund stehe fiir den Atlantik.2

Dieses Zitat geht auf den Bericht des Papstes Eusebius Pamphili (um 260-340 n.Chr.) Ober das “Leben Kon-
stantins" zur(ck. 1hm zufolge erblickte Konstantin im Jahre 312 vor seiner Schlacht gegen Maxentius in den
ersten Nachmittagsstunden ein Kreuz Ober der Sonne und die Worte "touto nika”, “mit diesem siege", was in
der lateinischen Uberlieferung dann als “(in) hoc signo vinces”, "in (eigentlich: mit) diesem Zeichen wirst du
siegen" verbreitet wurde. Nach dieser Vision lieB Konstantin auf die Schilde seiner Soldaten die griechischen
Buchstaben chi und rho malen, die Anfangsbuchstaben von "Christus” — und besiegte das zahlenmiBig weit
Oberlegene Heer des Maxentius. (Quelle: Georg Btichmann, Geflugelte Worte, Stuttgart / Hamburg 1964, S.
492 und Charles Panati, Populdres Lexikon der religitsen Gegenstinde und Gebr#uche, Frankfurt (Eichborn)
1998, S. 132)
2 NATO-Presse- und Informationsdienst (Hg.), NATO-Handbuch, Brissel 1995, S. 3



Diese Deutung des Symbols kann aber noch vertieft werden. Zum einen liegt es bei
der NATO nahe, in der Windrose zumindest auch ein militdrisches Symbol zu sehen.
Generell hat ein Kompass etwas Wegweisendes und insofern in Gefahrenlagen Ret-
tendes an sich. Er ist dariiber hinaus ein Signal an die AuBenwelt des Biindnisses, der
gegeniiber es Abwehr, Rundumverteidigung "tous azimuts" (Stacheligkeit mit An-
kldngen an die Umrisse einer Vaubanschen Festungsanlage!) vermitteln kénnte. Und
nicht zuletzt stand unter dieser Flagge 1989/90 der gewaltlose Sieg im Kalten Krieg,
im Kampf der Systeme, den die NATO iiberdauerte, wihrend der Warschauer Pakt
von der Bildfldche verschwand.

Zivil gewendet hat eine Windrose etwas von "outreach" an sich, etwas, von dem Strah-
len und Licht in Richtung AuBenwelt ausgehen, etwas Anziehendes und EinschlieBen-
des, wie es eben Sterne, Sonnen, Lichtquellen an sich haben.

Dariiber hinaus kann die Windrose aber auch in doppelter Weise als ein (zi-
vilJreligiéses Symbol gedeutet werden. Zundchst ist sie erklirtermaBen das Symbol
der gemeinsamen Uberzeugungen, Werte und Ziele des nordatlantischen Biindnisses,
die in summa als eine Art Zivilreligion angesehen werden kénnen (nicht unbedingt
miissen, wie einige der nachfolgenden Autoren meinen). Da sie rein ikonographisch
Assoziationen mit dem christlichen Kreuz erméglicht, lag fiir uns die Frage nahe, ob
das Emblem iiber seine zivilreligése Dimension hinaus von seinen Designern absichts-
voll oder unterschwellig auch als Zeichen fiir eine Gemeinschaft vorwiegend christli-
cher oder christlich geprigter Nationen auf den blauen Grund gesetzt worden war.

An diese unsere sowoh! vorldufige wie auch als AnstoB gedachte Interpretation des
NATO-Symbols kniipften wir eine Reihe von Fragen an das, was das dahinter stehen-
de Biindnis jenseits seiner Erscheinungsform als internationale Organisation und sei-
nes Aufireten als Militérallianz verkorpert; Fragen, die unseres Erachtens bisher noch
ni;ht oder nur unzureichend in der Wissenschaft beachtet wurden und werden, wie
z.B.:

Gibt es, wie oben angedeutet, tatsichlich eine Zivilreligion der NATO? Welche "heili-
gen Texte" liegen ihr zugrunde? Wie und wo wird das Original des 1949 in Washing-
ton unterzeichneten Griindungsvertrages aufbewahrt? Besitzt das Biindnis hierfiir eine
Art Bundeslade? Welcher (weiteren?) Symbole bedient sich eine eventuell zu findende
Zivilreligion der Allianz? Welche Rituale und "Zivilliturgien" finden wir in ihr (wie
z.B. die Unterzeichnungszeremonie, die 50-Jahr-Feier)? Haben militrische Zeremo-
nien zugleich eine zivilreligiése Bedeutung (vgl. auch GroBer Zapfenstreich, "Ich bete
an die Macht der Liebe", NATO-Musikfestival, etc.)?

Was bedeutet es, des Weiteren, dass die Fithrungsmacht des Biindnisses — im Gegen-
satz zu den eher sikularisierten europdischen Mitgliedsnationen — eine durch und
durch religiose (und vorwiegend protestantisch geprigte) Nation ist? Haben wir es mit
einer religiés verankerten groBen (amerikanischen) "Magnet-Nation" (Kant) und ei-
nem Kranz der (europdischen) sikularisierten Mitglieder zu tun? Und was folgt daraus
fiir die Interaktion der Mitglieder des Biindnisses?

Gibt es, des Weiteren, speziell amerikanische Wurzeln einer méglichen Zivilreligion
der NATO? Ist, z.B., der Washingtoner Vertrag eine Art neuer Bund, ein covenant
Amerikas mit seinen europdischen Partnern? Spricht Lawrence S. Kaplan3 zu Recht
von der "American Revolution of 1949", und besteht diese vielleicht darin, dass die
Amerikaner einen ihrer Glaubenssédtze, ndmlich das isolationistische Vermichtnis
George Washingtons in seiner zum Kanon der zivilreligiosen Texte bzw. Bekenntnisse
gehorenden farewell address, in einer Art Konversion zugunsten einer neuen internati-
onalistischen Doktrin aufgegeben haben? Sind der Mayflower Compact, die Northwest
Ordinance, die Articles of Confederation* und die amerikanische Verfassung Vorliu-
fer des Vertrags von Washington? st also die Grundidee des Biindnisses geistig ver-
wandt mit den Wurzeln des amerikanischen Staatenbundes bzw. Bundes-Staates, inso-
fern dieser auch geboren ist aus der Idee des Bundes (Mayflower Compact) wie der
des religiésen Pluralismus und (in der Idee der compact republic) aus dem Wunsch
nach Abwehr von Religions- und anderen ideologischen Monopolen?

Wenn das Miteinander der Nationen fiir amerikanische Politiker solche geistes- und
religionsgeschichtlichen Hintergriinde und Konnotationen hat, wird dann ein Biindnis-
vertrag wie der Washington Treaty von Europdern und Amerikanern je unterschiedlich
gesehen, entsprechend den je unterschiedlichen geistig-politischen Grundlagen und
historischen Erfahrungen? Koénnte es sein, dass die USA die Allianz von Anfang an als
einen Bund, ja als auch moralisches Biindnis ansahen, wihrend die Europder — insbe-
sondere die an der Grenzlinie des Ost-West-Konfliktes lebenden — sie zumindest wih-
rend des Kalten Krieges als eine klassische Allianz betrachteten, als "bloBen" volker-
rechtlichen Vertrag, als ein diplomatisches Abkommen im Sinne klassischer Machte-
politik?

Einen weiteren Komplex in unserem call for papers bildeten folgende Fragen: welche
Rolle spielten und spielen bei der Entstehung, Entwicklung und kiinfligen Gestalt des
Biindnisses die verschiedenen Religionen und Glaubensgemeinschaften, d.h. Protestan-
tismus, Katholizismus (einschlieBlich Orthodoxie) und Judentum, aber auch die "Siku-
larismen" in den Griindungs- und Mitgliedsstaaten? Haben die jeweiligen religiosen
(oder agnostischen etc.) Uberzeugungen der maBgeblichen Griinderpersonen des
Biindnisses bei dessen Entstehung und Ausgestaltung eine Rolle gespielt, und wenn
ja, welche? Welchen religiésen Hintergrund hatten und haben die NATO-Fiihrungs-
eliten, z.B. ihre Generalsekretire und die obersten Befehlshaber (Supreme Allied
Commander Europe, SACEUR)? Bildet moglicherweise der "Gegensatz zwischen ei-
nem sich entkirchlichenden Europa und einem weiterhin religiosen Amerika"s eine

3 Lawrence S. Kaplan, NATO and the United States: the enduring allicance, New York (Twaine Publishers),
1994

4 Wenn man z.B. den Artikel 3 der Konfderationsartikel von 1781 liest, erinnert man sich doch stark an den
Artikel 1 des Washingtoner Vertrags, wenn da steht: "Die benannten Staaten treten hierdurch miteinander in
einen festen Freundschaftsbund, fur gemeinsame Verteidigung, Sicherung ihrer Freiheiten und wechselseiti-
ge allgemeine Wohlfahrt, sie verbinden sich, einer dem anderen beizustehen gegen allen und jeden sich zei-
genden Zwang oder auf sie gemachte Angriffe, in Bezug auf die Religion, Souver#nitit, den Handel oder un-
ter was fUr einem Vorwand sie geschehen.”
David Martin, Europa und Amerika, in: Otto Kallscheuer (Hrsg.), Das Europa der Religionen, Frankfurt (S.

Fischer), 1996, S. 161-180; hier S.166




Quelle biindnisinterner Spannungen? Welchen Einfluss haben die amerikanische Reli-
giositdt und die religiose und quasireligitse Rhetorik in auBenpolitischen Doktrinen
und Reden auf die Biindnispolitik? Hat z.B. Peter Losche recht, wenn er sagt: "Ame-
rikaner hdngen einem rigideren moralischen Absolutismus an als die Europder, und
aus diesem Grund trégt ihre Politik, auch und gerade ihre AuBenpolitik, hdufig missio-
narische Ziige"?6

Weitere religionsbezogene Fragen waren: Hat die 50-jahrige Mitgliedschaft Europas
und seiner Religionen bzw. Kirchen im Biindnis zu jener Entschérfung und Pluralisie-
rung konfessioneller Gegensitze gefiihrt, wie sie zur Tolerierung und Akzeptierung
des Biindnisses notwendig sind? Bedeutet das "catholic enlargement" der NATO durch
die neuen Mitglieder Polen, Tschechoslowakei, Ungam eine “Katholisierung" der
NATO, oder ganz im Gegenteil eine Sikularisierung dieser Lander durch den Beitritt,
wenn diese nicht gar eine seiner historischen Voraussetzungen war? Welche Rolle
spielt die Tiirkei als einziges muslimisches, aber laizistisches Mitgliedsland der NATO
in diesem Biindnis "abendlandischer" Staaten? In welchem Verhiltnis steht die Ortho-
doxie zur NATO? Ist z.B. der geringe EinfluB des Biindnisses auf den griechisch-
tiirkischen Konflikt auch darauf zuriickzufiihren, dass Griechenland orthodox und die
Tiirkei muslimisch ist, wiahrend die politischen Reprisentanten der iibrigen Mitglieds-
staaten der NATO — soweit sie gldubig sind — aufgeklérten christlichen Konfessionen
zugehoren?

Zu diesen vor allem von Werner Kremp initiierten Fragen kam bei Berthold Meyer
noch ein Erkenntnisinteresse, das mit der Vorbereitung eines neuen Schwerpunktpro-
gramms der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) zusammen-
hing: Aus der von der Kriegsursachenforschung hinldnglich belegten These, dass De-
mokratien untereinander so gut wie niemals Krieg fiihren, kann nicht auf den im Ver-
gleich zu anderen Herrschaftsformen friedlicheren Charakter von Demokratien ge-
schlossen werden. Bei der Untersuchung von "Antinomien des demokratischen Frie-
dens"7 wire mit Blick auf das westliche Biindnis zweierlei zu fragen: einmal, ob der
bisherige innere Zusammenhalt dieser Gruppe demokratischer Staaten nicht nur dem
"Kitt" ihrer einander dhnlichen Herrschaftsformen zu verdanken ist, sondern auch dem
ihrer cum grano salis christlichen Briidersolidaritdt; und zum anderen auf deren Schat-
tenseite nach der Bedeutung einer Eigenschaft des gemeinsamen Wertehorizonts, dem
Missionsgedanken, der schon seit der Antike die Bereitschaft umfasst, widerstreben-
den Andersgldubigen mit Feuer und Schwert zu begegnen.

Unsere Auflistung von Fragen, unvollkommen und unvollstindig wie sie war, sollte
diejenigen, die wir zur Mitarbeit einluden, zu weiteren Fragen — und natiirlich insbe-
sondere zu Antworten — anregen.

Wie eingangs erwihnt, fanden unser im Herbst 1998 an Angehérige verschiedenster

Fachdisziplinen ergangener call for papers und die damit verbundene Einladung zu
einer Tagung, die auch einem diskursiven Austausch zwischen den Autorinnen und

6 Peter Ldsche, Die Vereinigten Staaten — Innenansichten, Dannstadt 1997, S. 109
7 So der Titel des neuen HSFK-Forschungsprogramms, vgl. www. hsfk.de

Autoren iiber die vorgelegten Manuskripte dienen sollte, ein breites Echo. Historiker,
Theologen, Politikwissenschaftler, Kulturwissenschaftler und nicht zuletzt Praktiker
reagierten sehr positiv auf unseren Wunsch, diese zunidchst etwas abseitig, ja paradox
anmutende Thematik, eben das Verhiltnis von Religion und NATO, mit den ihnen
jeweils zur Verfligung stehenden wissenschaftlichen oder sonstigen intellektuellen
Werkzeugen zu untersuchen.

Nun ist der vorliegende Band gewiss keine umfassende Darstellung von und Ausein-
andersetzung mit finfzig Jahren Religions- und Religiosititsgeschichte innerhalb der
NATO, aber vielleicht ist sie auch schon mehr als ein guter Anfang und eine Anre-
gung, an einer solchen Chronik und Analyse weiter zu arbeiten.

Zwar haben wir ldngst nicht zu allen angesprochenen Themen und Fragen Beitrige
erhalten; und dies konnte verniinftiger Weise auch gar nicht erwartet werden. Die zum
Kolloquium vorgelegten Beitrige fihrten indes zu einer héchst kontroversen Diskus-
sion vor allem iiber den Begriff der Zivilreligion, die in wesentlichen Grundziigen von
einem teilnehmenden Beobachter, Bernd-Stefan Grewe, im Schlusskapitel dieses Ban-
des nachgezeichnet wird. Sie lieB erkennen, dass es bei aller Wichtigkeit der Vereinig-
ten Staaten fur das Biindnis keineswegs zwingend ist, von dem in den USA und fiir sie
entwickelten Verstdndnis von Zivilreligion zu schlieBen, es gebe etwas Vergleichbares
fiir die NATO insgesamt.

Die Diskussionsrunden des Kolloquium waren héchst aufschlussreich und anregend
und bilden einen sehr hoffnungsvoll stimmenden, soliden Grundstock fiir ein Weiter-
arbeiten an unserer Thematik. So haben wir allen Grund, den hier vertretenen Autorin-
nen und Autoren sehr herzlich dafiir zu danken, dass sie unserer Einladung folgten,
zunidchst auf der Autorenkonferenz ihre Beitrdge vorstellen und diskutieren zu lassen,
um sie daraufhin so rasch wie méglich fir die Drucklegung ggf. nochmals zu iiberar-
beiten. Zwei der in diesem Band vertretenen Autoren (Michael Wala und Thomas
Bremer) konnten nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, zum Kolloquium kommen; ihre
bereits zugesagten Beitrige erschienen uns jedoch so interessant und bereichernd, dass
wir die Kollegen baten, sie trotzdem, wenn auch nicht diskutiert, zum Druck zur Ver-
fugung zu stellen.

Das Kolloquium, von der Atlantischen Akademie Rheinland-Pfalz angeregt, organi-
siert und finanziert, fand vom 1.-4. Juni 2000 im Pfarrsaal der Pfarrgemeinde St. Mar-
tin in Kaiserslautern statt, der unser besonderer Dank fiir die Gastfreundschaft gilt.

Es war, sofern wir den Weltenplan kennen, niemandes besondere Absicht, dass wih-
rend der Stunden, in denen wir tagten, die Glocken besonders oft lduteten. Aber es war
uns nicht unwillkommen. Denn zum einen passte das Geldute gut zum Thema, zum
anderen erinnerten die Glocken nachdriicklicher, als die Tagungsleitung es tun konnte,
die Referenten und Diskutanten daran, dass die — zugegebener maBen kurz bemessene
— Diskussionszeit abgelaufen war; und schlieBlich kénnen wir sagen, dass die Glocken
von St. Martin — so hoffen wir — ein neues, spannendes Kapitel in der Erforschung der
NATO-Geschichte eingeldutet haben, und dies in einer Stadt, die mehr als alle anderen
deutschen Stidte als atlantische, als Biindnis-Stadt bezeichnet werden kann. Ganz be-
sonders indes hoffen wir, dass noch der Nachhall des Glockenklangs weit drauBien in



der Gelehrtenrepublik (und natiirlich auch bei denen, die die Allianz tagtéglich am
Laufen halten) gehort wird — kurzum: dass diese Tagungsdokumentation als ein weite-
rer call for papers verstanden und beantwortet wird. Das wire Grund genug, iiber eine
Folgetagung nachzudenken.

Kaiserslautern, im Frithjahr 2001 Die Herausgeber



